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1  Johdanto 
Muuttunut susitilanne on ollut Suomessa paljon esillä mediassa viime vuosina.  
Susien lukumäärä on kasvanut, ja sudet ovat aiheuttaneet vahinkoa tuotanto- ja 
kotieläimille.  Susia on tällä hetkellä arvion mukaan 200–235. 
(Luonnonvarakeskuksen mukaan Suomessa on 200–235 sutta 2016.) 
Tämä opinnäytetyö on osa maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmaa. Tutkimuksen 
tavoitteena on tuoda esille maatilallisten näkökulmia susitilanteeseen.  
Opinnäytetyössä on haastateltu maatiloja ja kerätystä aineistosta pyritään 
selvittämään, kuinka susitilanne vaikuttaa maatiloihin. Haastateltavat on valittu eri 
puolilta Suomea, ja he esiintyvät nimettöminä opinnäytetyössä. 
Tutkimusaiheena susitilanne on mielenkiintoinen ja paljon tunteita herättävä. 
Valitsin tämän aiheen, koska minua kiinnostaa tutkia maatilojen kokemuksia ja 
suhtautumista susitilanteeseen ja esimeriksi tähän liittyvää korvauspolitiikkaa. Koen 
myös tämän aihealueen tutkimisen hyödylliseksi sekä tämän hetken että 
tulevaisuuden kannalta.   
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2 Tutkimusasetelma 
2.1 Aihealue ja rajaaminen  
Sain idean tehdä opinnäytetyöni susista, koska Suomen susitilanne on ollut viime 
vuosina paljon esillä esimerkiksi mediassa. Opinnäytetyöprosessin alussa 
suunnitelmani oli käsitellä muitakin suurpetoja, mutta aihealuetta rajattiin 
koskemaan pelkästään susia. Suurpedot aiheena olisivat olleet liian laaja 
opinnäytetyöksi. Ensimmäisessä seminaarissa aiheeni oli " Suomen susitilanne ja 
maatiloille koituvat haitat", mutta otsikkona se olisi ollut liian johdatteleva, koska 
siinä on sana haitta, jolloin automaattisesti voidaan johdattaa lukijoita ja kyselyyn 
vastanneita maatiloja. Ensimmäisen seminaariesityksen jälkeen otsikon sana haitta 
muutettiin kokemuksiksi, jolloin opinnäytetyön otsikko antaa neutraalin näkökulman 
aiheeseen.   
 
2.2 Tutkimusongelma 
Tutkimusongelma ohjaa opinnäytetyöprosessia, joten se on määritelty jo 
tutkimusprosessin alkuvaiheessa. Tutkimusongelmaa pyritään selvittämään 
opinnäytetyössä ja löytämään siihen mahdolliset ratkaisut ja syyt. Tässä 
opinnäytetyössä tutkimusongelmat esitetään tutkimuskysymyksinä seuraavasti: 
1. Millaisia kokemuksia maatiloilla on susista, mitkä ovat mahdollisiin ongelmiin 
johtaneet syyt ja mahdolliset ratkaisut ongelmiin? 
2. Mitä ratkaisuja maatilalliset voivat itse tehdä? 
3. Ovatko korvauspolitiikka ja viranomaistoiminta riittäviä ja tarpeeksi tehokkaita? 
 
Tutkimusongelmaa määriteltäessä on kiinnitetty huomiota aineistonsaantiin, 
aihealueen tuntemukseen, omaan mielenkiintoon ja ongelman ratkaisumenetelmiin  
ja siihen, että ongelma on ratkaistavissa (Kananen 2015, 41). 
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Näiden kysymyksien perusteella edetään opinnäytetyössä. Tutkimuskysymykset 
pidetään mielessä koko tutkimusprosessin ajan, erityisesti laadittaessa 
kyselylomaketta, ettei tule esimerkiksi tutkittua jotain aivan muuta.  
 
2.3 Kohderyhmä 
Koska opinnäytetyö kuuluu maaseutuelikeinojen koulutusohjelmaan, oli luontevaa 
valita tutkimuksen kohderyhmäksi maatilat. Tutkimusongelmaa ja sitä kautta 
tutkimuksen kohderyhmää eli maatiloja piti myös rajata (Kananen 2014, 31): 
opinnäytetyössä kriteereinä maatiloille on, että tilalla on ainakin yhtenä elinkeinona 
tuotantoeläimiä tai lähitulevaisuudessa suunnitteilla eläintuotannon suurentaminen 
elinkeinoksi. Maatilan tuotantoeläintoimintaa voidaan pitää elinkeinona, jos  
eläinmäärät täyttävät tukivaatimukset ja toiminnasta syntyy tuloa. 
Tutkimukseen valittiin maatiloja eri puolilta Suomea Lappia lukuunottamatta. Etsin 
haastateltavia mm. Internetin kautta. Susivahingot eivät olleet osallistumisen 
edellytys, vaan tarkoitus oli käsitellä opinnäytetyössä kaikenlaisia kokemuksia susista.  
Tavoitteena oli löytää 5–10 halukasta maatilaa osallistumaan kyselyyn. 
Opinnäytetyöhön osallistui lopulta yhteensä yhdeksän maatilaa: kolme lammastilaa, 
kaksi lypsykarjatilaa, lihakarjatila, emolehmätila, lypsykarja- ja hevostila ja lammas- ja 
hevostila. Kaikille lammastiloille oli tapahtunut susivahinko tai useita vahinkoja 2000-
luvulla. Kaikilla kyselyyn osallistuneilla tiloilla oli vähintään susista jälkihavaintoja. 
Tutkimukseen osallistuneet maatilat on esitelty taulukossa 1. Tilojen yksityisyyden 
vuoksi tarkat susivahinkojen vuosiluvut ja menehtyneiden eläimien tarkat 
lukumäärät on jätetty kertomatta.  
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Taulukko 1. Kyselyyn osallistuneiden maatilojen esittely 
 
Tilan tuotantosuunta ja 
nimikoodi 
Susivahingot/kokemukset 
susista 
Petoaidat 
Lammastila A - useita susivahinkoja 5   
vuoden sisällä 
- menetykset n. 15 
lammasta 
Petoaidat ovat rakenteilla, ja 
materiaalit myönnetty n. 1 
km matkalle. 
Lammastila B - useita susivahinkoja 15 
vuoden sisällä      
- menetykset useita 
kymmeniä lampaita 
Petoaidat ovat olleet tilalla n. 
10 vuotta käytössä. 
Lammastila C - susivahinko 5 vuoden 
sisällä 
- menetys n. 10 
lammasta 
- useita jälki- ja 
näköhavaintoja seudulla 
jatkuvasti 
Petoaitaa on suunnitteilla 
ensi kesäksi ja tukea 
materiaaleihin haettu, mutta 
ei vielä myönnetty. 
Lihakarjatila D - naapurissa susivahinko 
n. 10 vuotta sitten, sen 
jälkeen ei havaintoja 
Petoaidoille ei ole tarvetta 
tällä hetkellä. 
Emolehmätila E - jälkihavaintoja tilan 
läheisydessä 
Valtion petoaitoja on haettu 
ja saatu. Petoaitoja 
rakennettu myös omalla 
kustannuksella. Karjan 
talviaidat ovat ainoastaan 
petoaitoja. 
Lypsykarjatila F - jälki- ja näköhavaintoja 
tilan läheisyydessä 
Petoaidoille ei ole tarvetta 
tällä hetkellä. 
Lypsykarjatila G - jälkihavaintoja tilan 
läheisyydessä 
Petoaidoille ei ole tarvetta 
tällä hetkellä. 
Lypsykarja- ja hevostila H - 5 vuoden sisällä useita 
jälki- ja näköhavaintoja 
tilan läheisyydessä 
- eläimet joskus 
”vauhkoina”, mutta 
vahingoilta on vältytty 
toistaiseksi 
Petoaidoille ei ole tarvetta 
tällä hetkellä. 
Lammas- ja hevostila I - susivahinko 5 vuoden 
sisällä 
- menetys muutamia 
lampaita 
Petoaidoille on mahdollisesti 
tarvetta tulevaisuudessa. 
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2.4 Metodologia 
Metodologialla tarkoitetaan tutkimuksen lähestymistapaa. Tässä tutkimuksessa 
pääpaino on kvalitatiivisella tutkimuksella. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa halutaan 
saada parempi ymmärrys ilmiöstä eli tässä tapauksessa tutkittavana ilmiönä ovat 
maatilojen kokemukset Suomen susitilanteesta. Kvalititatiivinen tutkimus on myös 
oikea lähestymistapa, sillä ihmisten kokemuksia ja asenteita on helpoin kuvata 
kvalitatiivisesti eli tekstin avulla. (Kananen 2015, 45 ja 71.)  
Tässä tutkimuksessa on käytetty strukturoitua haastattelua eli lomakehaastattelua. 
Kanasen (2014, 70) mukaan lomakehaastattelusta voidaan käyttää myös nimeä 
kysely ja sitä voidaan pitää enemmän kvantitatiivisen tutkimuksen 
tiedonkeruumenetelmänä vaikka se onkin haastattelu.  
Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2014, 208–209) mukaan 
tutkimushaastattelutyypit on jaoteltu kuviossa 1 esitetyllä tavalla. 
 
 
Kuvio 1. Tutkimushaastattelutyypit (Hirsjärvi ym. 2014, 208–209) 
Hirsjärvi ja muut jaottelevat tutkimushaastattelutyypit sen mukaan, kuinka 
strukturoitu haastattelu on (mts. 208–209). 
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2.5 Aineiston keruu ja kyselylomake  
Tutkimuksessa käytetty kyselylomake on esitetty liitteessä 1. Kyselylomake koostuu 
avoimista ja strukturoiduista kysymyksistä, joihin on valmiit vastausvaihtoehdot. 
Kyselylomake on laadittu niin, että kysymyksiin voi vastata riippumatta tilan 
susikokemuksista, asenteista tai tuotantosuunnasta esim. kokemukset susista voivat 
olla myös neutraaleja tai positiivisia.  
Strukturoiduista kysymyksistä, joihin on annettu asteikko 1–5, saadaan numeerista 
dataa, jolloin voidaan piirtää esim. frekvenssi-jakaumakuvioita.  Tämä toimii hyvänä 
lisänä avoimille kysymyksille. Numeerinen data antaa vastauksille 
vertailukelpoisuuden paremmin kuin avoimien kysymyksien vastaukset. Tämä lisää 
myös tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuustarkastelu on esitetty tarkemmin 
kohdassa 6.  
Kyselylomakkeessa on käytetty myös dikotomisia kysymyksiä eli sellaisia, joihin voi 
vastata kyllä tai ei. Dikotomiset kysymykset eivät ole kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
suositeltavia, koska ne tuottavat yksipuolisia vastauksia. Tässä tutkimuksessa ne ovat 
kuitenkin tärkeitä aineiston analysoinnin kannalta. Esimerkiksi liitteessä 1 esitetyn 
kyselylomakkeen kohdassa kolme kysytään, onko tila hakenut tukea susiaidan 
rakentamiseen,  ja tähän vastataan kyllä tai ei. (Kananen 2014, 74.) 
Aineistonkeruulomake on ollut kaikille sama, mutta prosessi on ollut erilainen: osalle 
kasvotusten, osalle puhelimitse ja osalle postitse. Suurin osa haastateltiin 
kasvotusten tai puhelimitse, jolloin haastattelija ja haastateltava olivat kielellisessä 
vuorovaikutuksessa keskenään.  Kahdelle osallistujalle päädyttiin lähettämään 
kyselylomake postitse eli ns. postikyselynä. Olin yhteydessä kaikkiin osallistujiin 
puhelimitse tai sähköpostilla  ja sovimme yhdessä parhaan menetelmän lomakkeen 
täyttämiseen. Tähän vaikuttivat mm. tilojen sijainti ja aikataulut. Samalla painotin 
myös tilojen yksityisyyttä ja sitä, että tilat eivät ole opinnäytetyössä tunnistettavissa.  
Kaikki, jotka suostuivat osallistumaan opinnäytetyöhön myös pitivät lupauksensa.   
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Tässä tutkimuksessa Internetissä jaettava kaikille avoin kysely ei olisi toiminut, sillä 
aihe on jo itsessään arka ja mielipiteitä jakava. Avoimessa kyselyssä olisi ollut riskinä 
saada myös kohderyhmään kuulumattomilta vastauksia. Toinen huono puoli olisi 
ollut, että ihmiset voivat helposti unohtaa vastata kyselyyn, jos siihen lähetetään 
esimerkiksi sähköpostin välityksellä vastauslinkki.  Uskon myös, että 
henkilökohtainen haastattelu luo luottamussuhteen haastattelijan ja haastateltavan 
välille, mikä on tämän tutkimuksen kannalta erityisen tärkeää.  
 
2.6 Luotettavuus ja triangulaatio 
Triangulaatiolla tarkoitetaan strategiaa, jolla tarkastellaan ilmiöitä eri 
tutkimusmenetelmillä, jolloin pyritään parantamaan tutkimuksen luotettavuutta, 
esimerkiksi menetelmätriangulaation avulla eli yhdistämällä kvalitatiivisia ja 
kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä, niin kuin tässä tutkimuksessa on tehty. Tässä 
tutkimuksessa on käytetty triangulaatiota myös  käyttämällä strukturoituja 
kysymyksiä, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot asteikolla 1–5, mutta viimeinen 
kohta on jätetty avoimeksi: muu, mikä? Näin ollen avoin vaihtoehto voi tuoda ilmi 
sellaisia vastauksia, joita ei osattu arvioida kyselylomaketta laadittaessa. (Kananen 
2014, 120–121.) 
Luotettavuuden parantamiseksi strukturoiduissa kysymyksissä eli 
monivalintakysymyksissä on avoimiin kysymyksiin liittyviä väitteitä, joten vastauksia 
voidaan vertailla. Esimerkiksi kyselylomakkeen kuudennessa kysymyksessä (ks. liite 1) 
kysytään, kuinka susitilanne tulisi ratkaista. Viidennen kysymyksen monivalintojen 
useissa kohdissa on susitilanteen ratkaisutapoihin liittyviä väitteitä, joihin vastataan 
asteikolla 1–5. Näin vastauksia voidaan vertailla ja mahdollisesti sulkea pois sellaiset 
vastaukset, joissa on vastattu em. kohtiin aivan päinvastaisia asioista.  
Luotettavuustarkastelu on esitetty tarkemmin kohdassa 6.  
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2.7 Aineiston analyysimenetelmät 
Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston analysoinnissa aineiston keruu ja analysoiminen 
vuorottelevat, sillä tarkkaa tietoa tarvittavasta tiedon määrästä on vaikeaa määritellä 
etukäteen (Kananen 2014, 100). Havainnollistava kuva on esitetty kuviossa 2. 
 
 
 
 
Kuvio 2. Analyysi ja aineiston keruu vuorottelevat kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
(mts. 101). 
 
Tässä tutkimuksessa aineiston keruu on toteutettu käyttäen kyselylomaketta. 
Aineiston keruun jälkeen aineisto litteroidaan eli se saatetaan tekstimuotoon. 
Esimerkki litteroinnista on ääninauhoitteiden muuttaminen tekstimuotoon. Tässä 
tutkimuksessa litterointi tarkoittaa käsin kirjoitettujen kyselylomakkeiden 
kirjoittamista tekstimuotoon Word-ohjelmalla. Opinnäytetyössä on käytetty 
konventiona eli litteroinnin tarkkuustasona yleiskielistä litterointia, joka tarkoittaa, 
että kyselylomakkeiden tekstejä on muokattu esimerkiksi muokkaamalla puhekielisiä 
Koodausvaihe 
Luokittelu 
Aineiston 
keruu 
Litterointi 
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ilmaisuja  vastaamaan kirjakieltä ja kirjoittamalla vastaajien kommenteista kokonaisia 
lauseita tarvittaessa. (Mts. 2014, 101–102.) 
Seuraavana vaiheena on tiivistäminen eli koodaus. Koodauksella pyritään myös 
yhdistämään tietoja kyselylomakkeista ja saamaan tieto käsiteltävään muotoon 
järkeväksi kokonaisuudeksi. Koodauksessa on tärkeää, että tutkimuskysymyksiä 
pidetään koko ajan mielessä, jotta aineistosta saadaan tiivistettyä tutkimuksen 
kannalta oleelliset asiat. Aineiston koodaamiseen on käytetty yksinkertaista 
menetelmää eli Word-ohjelman kommenttitoimintoa: samat asiat yhdistetään 
samalla koodilla esim. kyselylomakkeen avoimien kysymyksien vastauksista on 
löydetty yhteisiä piirteitä ja vastauksien toistuvuutta ja näille on annettu koodi 
helpottamaan aineiston analysointia. Lisäksi jokaiselle kyselyyn osallistuvalle 
maatilalle on annettu kirjainkoodi, jota käytetään tulosten esittämisessä esimerkiksi 
”lammastila A”.  Kirjainkoodit on esitelty tilojen esittelyssä taulukossa 1. (Mts. 103–
105.) 
Koodausvaihetta seuraa luokitteluvaihe, jossa ainestoa luokitellaan aineisto- tai 
teoriapohjaisesti. Tässä tapauksessa luokittelu tapahtuu aineistopohjaisesti eli 
luokittelun perusteena ovat aineistosta löytyvät asiat, esimerkiksi edellä mainitut 
vastauksien yhteiset ja toistuvat piirteet. (Mts. 108–109.) 
Luokitteluvaiheen jälkeen seuraa uusi aineiston keruuvaihe, ja kiertoa jatketaan, 
kunnes tarvittava määrä aineistoa on saatu. Lopputuloksena kyselyyn  osallistui 
yhdeksän maatilaa. Aineiston tiedonkeruuvaiheella voidaan tarkoittaa, että  
hankitaan lisää aineistoa kyselylomakkeen avulla muilta maatiloilta tai esitetään 
jatkokysymyksiä tai tarkentavia kysymyksiä koskien olemassa olevaa aineistoa. (Mts. 
100.) 
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3 Tietoperusta 
Tässä kappaleessa esitellään tutkimukseen liittyvää teoriaa ja muita aiheeseen 
liittyviä tutkimuksia.  
 
3.1 Teoriaa opinnäytetyön tueksi 
Suoraan tästä aiheesta ei ole tehty muita opinnäytetöitä, mutta susiin ja kotieläimiin 
liittyen Kuoppala Eija on tehnyt vuonna 2015 Oulun ammattikorkeakoulussa 
opinnäytetyön  ”Laumanvartijarotuisten koirien työkäyttö kotieläintilalla: 
Mehtomaan tilan mahdollisuudet käyttää laumanvartijarotuisia koiria 
kotieläinvahteina”. Kyseistä opinnäytetyötä on käytetty tässä opinnäytetyössä myös 
lähteenä.  
Muita hyviä ja luotettavia lähteitä ovat maa- ja metsätalousministeriön ja 
luonnonvarakeskusken tuottamat kirjalliset materiaalit, jotka liittyvät 
susitilanteeseen, kuten artikkelit ja asetukset. 
 
3.2 Susi 
Susi eli latinankieliseltä nimeltään canis lupus on nisäkäs, joka kuuluu koiraeläimiin. 
Sudet ovat sosiaalisia ja elävät pareittain tai laumoissa. Naaras on 60–74 cm korkea 
ja painaa 20–50 kg. Uros on 70–90 cm korkea ja painaa 20–80 kg. Sudet liikkuvat 
usein hämärällä ja yöllä. Ravinnokseen sudet saalistavat esimerkiksi hirviä ja peuroja.  
Tavallisesti susi karttaa ihmistä ja ihmisasutusta. (Susi.) 
 Runsaimmat susikannat ovat itärajalla. Susien levinneisyyttä on esitetty kuviossa 3.  
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Kuvio 3. Susi- ja rajalaumat sekä susiparit tammi-helmikuussa 2016 
(Luonnonvarakeskuksen mukaan Suomessa on 200–235 sutta 2016)  
 
Kuviossa 3 vihreät symbolit ovat tunnettuja laumoja, harmaat rajalaumoja ja keltaiset 
pareja. Symbolin keskellä on lauman yksilömäärästä arvio. Susikannan 
arviointimenetelmistä on kerrottu enemmän kohdassa 3.3. 
 
3.3 Susikannan arviointimenetelmät 
Susikannan arviointi perustuu pitkälti Tassu-suurpetojärjestelmään kirjattuihin 
havaintoihin. Havaintoja järjestelmään kirjaavat suurpetoyhteyshenkilöt. Lisäksi 
kannan laskemiseen käytetään apuna pantasusia, riistakameroita ja tietämystä suden 
lajinomaisesta käyttäytymisestä, kuten esimerkiksi tietoa reviireistä ja niiden koosta. 
Laumassa olevien yksilöiden lukumääriä saadaan tarkennettua lumessa olevien 
jälkien toistuvalla seurannalla tai ulosteiden ja karvojen DNA-analyysien avulla. 
(Suomen susikannan hoitosuunnitelma 2015, 11.) 
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Tämän lisäksi voidaan tehdä erillislaskentoja, joissa metsästäjät ja luontoharrastajat 
toimivat yhteistyössä Luonnonvarakeskuksen kanssa ja pyrkivät kartoittamaan tietyn 
alueen susitilanteen (Suurpetojen määrän arviointi).  
On tärkeää, että ihmiset ilmoittavat susihavainnoistaan suurpetoyhteyshenkilölle, 
jotta Tassu-järjestelmä pysyy ajan tasalla. Akuutissa tilanteessa susihavainnoista voi 
ilmoittaa myös poliisille.  
Arvio susikannasta vuosina 2006–2016 on esitetty kuviossa 4.  
 
 
 
Kuvio 4. Susikanta vuosina 2006–2016 (Luonnonvarakeskuksen mukaan Suomessa on 
200–235 sutta 2016) 
 
Susikannan arvio 21.2.2016 kannanhoidollisen metsästyksen jälkeen on noin 200 – 
235 sutta. Laumoja on arviolta 37–39 ja pareja 16. Osa susista liikkuu myös Venäjän 
puolella, ja tämä on otettu huomioon arviossa.  Vuonna 2013 susikanta oli 
pienimmillään, ja syyksi tähän epäillään salametsästystä. (Luonnonvarakeskuksen 
mukaan Suomessa on 200–235 sutta 2016; Suomen susikannan hoitosuunnitelma 
2015, 7.) 
 
16 
 
 
 
 
 
 
3.4 Susivahingot ja korvaukset Suomessa 
Suomessa susivahinkojen määrät ovat nousseet viime vuosina:  vuonna 2015 sudet 
tappoivat 155 lammasta, 19 nautaa ja 50 koiraa. Vuonna 2014 susivahinkoja tapahtui 
vähemmän, sillä silloin menehtyi vain 68 lammasta, 11 nautaa ja 36 koiraa.  kaikkia 
susivahinkoja ei rekisteröidä, jos asianomaiset eivät ilmoita niistä eteenpäin. (Pape-
Mustonen 2016.)  
Suurpetojen aiheuttamista irtaimisto-, viljelys-, ja eläinvahingoista voi hakea 
korvausta. Vahinko tulee ilmoittaa mahdollisimman nopeasti 
maaseutuelinkeinoviranomaisille. Korvaushakemus tulee jättää yhden kuukauden  
kuluessa vahingosta. Maaseutuvirasto maksaa korvaukset määrärahoista, jotka maa- 
ja metsätalousministeriö myöntää. Aina korvauksia ei pystytä maksamaan 
täysimääräisesti, jos määrärahat ylittyvät. Korvauksien saaminen voi kestää jopa yli 
vuoden, ja hakemushetkellä ei voida olla varmoja, maksetaanko korvaukset 
täysimääräisesti. (Petovahingot; Suomen susikannan hoitosuunnitelma 2015, 20.) 
Susivahingot kuuluvat suurpetovahinkoihin, ja niiden aiheuttaminen vahinkojen 
korvaaminen perustuu riistavahinkolakiin.  Vahingoista voidaan maksaa korvausta 
eläimen käyvän arvon mukaan.  Maa- ja metsätalousministeriön asettamat käyvät 
arvot on esitetty taulukossa 2. (Petovahingot; Suomen susikannan hoitosuunnitelma 
2015, 20.)  
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Taulukko 2.  Maa- ja metsätalousministeriön asettamat käyvät arvot korvattaessa 
eläinvahinkoja (mukaillen A 503/2012). 
 
Eläinlaji Korvaussumma € Eläinlaji Korvaussumma € 
Lypsylehmät 760 Kananpoikaset 3.40 
Emolehmät 760 Broilerit 0.70 
Sonnit > 2v 1000 Kalkkunat 7.50 
Sonnit 1-2v 640 Muu siipikarja 2.50 
Hiehot teuraaksi > 
2v 
570 Siitoskilit 183 
Hiehot 
uudistukseen < 2v 
760 Lypsykutut 312.50 
Hiehot 1-2v 590 Siitospukit 375 
Vasikat < 1v 170 Teuraslampaat 105 
Karjut 540 Siitoskaritsat 350 
Emakot > 8kk 300 Siitosuuhet 431 
Muut siat > 2kk 185 Siitospässit 556 
Lihotussiat > 2kk 80 Hevoset > 1v 2500 
Porsaat < 2kk 40 Hevoset < 1v 1500 
Munivat kanat 2.70 Ponit  1500 
 
”Suden aiheuttama vahinko korvataan kokonaisuudessaan, jos korvauksen hakijalle 
aiheutuneiden riistavahinkolaissa tarkoitettujen vahinkojen yhteenlaskettu määrä 
kalenterivuotta kohti on enemmän kuin 170 euroa” (A 503/2012). 
 
3.5 Suden kannanhoitosuunnitelma  
Suomen ensimmäinen susikannan hoitosuunnitelma on peräisin vuodelta 2005 ja 
tuorein vuodelta 2015. Susikannan hoitosuunnitelma on työkalu, jolla pyritään 
löytämään mahdollisuus ihmisten ja susien yhteiseloon, ja sen julkaisee maa- ja 
metsätalousministeriö. Susikannan hoitosuunnitelmassa huomioidaan myös Suomea 
koskevat kansainväliset velvoitteet, jotka liittyvät suden suojeluun. (Suomen 
susikannan hoitosuunitelma 2015, 7.) 
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Suden kannanhoitosuunnitelmaan sisältyy seitsemän tavoitetta: säilyttää sopiva 
susikanta, perustaa Tassu-järjestelmä susien GPS- seurantaan, parantaa suden ja 
ihmisen yhteiseloa, lisätä luottamusta ja vuorovaikutusta, parantaa vahinkojen 
ennaltaehkäisyä ja niihin puuttumista, ehkäistä salametsästystä ja parantaa suden 
merkitystä arvokkaana luonnonvarana (mts. 8–9).  
 
3.6 Metsästys  
Susi on rauhoitettu eläin koko Suomessa ympäri vuoden. Susia voidaan kuitenkin 
metsästää vahinkoperusteisesti tai kannanhoidollisesti.  Pienimpänä elinvoimaisena 
kantana voidaan pitää 25 lisääntyvää paria. (A 1839/01.03/2015, 1–2.) 
 
3.6.1 Suden kannanhoidollinen metsästys 
Suomessa on toteutettu vuosina 2015 ja 2016 kannanhoidollista metsästystä osana 
susien kannanhoitosuunnitelmaa. Tätä ennen kannanhoidollista metsästystä on tehty 
viimeksi 2007. Vuosina 2015 ja 2016 noin kuukauden mittainen kannanhoidollinen 
metsästys ajoittui talveen. Maa- ja metsätalousministeriö myöntää vuosittain 
kannanhoidolliseen metsästykseen kiintiön, jota riistakeskus ei saa ylittää 
myöntäessään kaatolupia.  Vuonna 2015 riistakeskus myönsi 24 poikkeuslupaa, joista 
käytettiin 17. Vuonna 2016 myönnettiin 46 poikkeuslupaa, joista käytettiin 43. 
Aluekohtaiset tarkemmat tiedot vuosilta 2015 ja 2016 on esitetty liitteissä 2 ja 3. On 
otettava huomioon, että kannanhoidollinen metsästys käsittää koko Suomen Lappia 
lukuun ottamatta.  (A 1839/01.03/2015, 10–12; Suden kannanhoidolliset 
poikkeusluvat 2016.) 
Kannanhoidollinen metsästys tulee toteuttaa noudattaen hyviä metsästystapoja ja 
siihen liittyy mm. seuraavia erityisehtoja: pyyntiin osallistuvien lukumäärää on 
rajoitettu (50 metsästäjää), ja pyynnin tulisi kohdistua nuoriin tuottamattomiin 
yksilöihin ja tarvittaessa häiriösusiin. Alfapari tulee jättää metsästyksen ulkopuolelle. 
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Lisäksi mm. aseistukseen ja ajavan koiran käyttöön on erikoisehtoja. (Suomen 
susikannan hoitosuunnitelma 2015, 14–15 ja 34.) 
 
3.6.2 Poikkeusluvat ja suurriistavirka-apu SRVA 
Kannanhoidollisen metsästyksen lisäksi susia voidaan kaataa Suomen riistakeskuksen 
määräämällä vahinkoperusteisella poikkeusluvalla tai poliisin määräyksestä. 
Vahinkoperusteinen poikkeuslupa voidaan myöntää, jos esimerkiksi susi aiheuttaa 
tuotantoeläimille vahinkoa. Akuuteissa tapauksissa poliisi voi määrätä suden 
poistettavaksi ja viimeisenä keinona lopetettavaksi, jos susi esimerkiksi liikkuu 
asutusalueella taajamassa toistuvasti. (A 1839/01.03/2015, 8.) 
Poliisin kanssa yhteistyössä toimii suurriistavirka-apu SRVA, joka koostuu 
vapaaehtoisista metsästäjistä, jotka antavat poliisille virka-apua onnettomuus- ja 
häiriöpetotilanteissa. Esimerkkejä SRVA:n toiminnasta ovat häiriöpetojen 
kaataminen, petoeläimien karkotus asuinalueilta ja kolarissa vahingoittuneen 
eläimen etsiminen ja lopettaminen. (Suurriistavirka-apu.) 
 
3.7 Suojautuminen 
Tuotantoeläimien suojaamiselle on olemassa useita erilaisia keinoja. Petoaidat ja 
laumanvartijakoirat ovat tunnetuimpia keinoja. Muita maatilojen käyttämiä 
suojaamiskeinoja ovat mm. radio laitumella ja eläimien pitäminen tilan pihapiirissä 
varsinkin yöaikaan. 
 
3.7.1 Laumanvartijarotuiset koirat   
Laumanvartijakoirat ovat suurikokoisia koirarotuja, jotka on jalostettu vartioimaan ja 
suojelememaan laumaa pedoilta. Suomessa rekisteröityjä laumanvartijakoirarotuja 
ovat mm. kaukasianpaimenkoira, maremmano-abruzzese, anatoliankoira, 
pyreneittenkoira ja pyreneittenmastiffi. Suomen Kennelliiton mukaan 
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laumanvartijakoiria rekisteröitiin vuosina 2004–2014 yhteensä 6117. (Kuoppala 2015, 
36.) 
Laumanvartijarotuiset koirat eivät kuitenkaan sovellu kaikille tiloille, sillä ne ovat 
vaativia koirarotuja. Laumanvartijakoirilla ei tulisi olla saalistus- ja riistaviettiä, eikä 
niitä suositella ensimmäiseksi koiraroduksi, koska laumanvartijarotuisten koirien 
kasvatus ja kouluttaminen vaativat osaavan kouluttajan.  Usein 
laumanvartijarotuisilla koirilla on voimakas puolustusvietti omaa reviiriä kohtaan, 
joten tilan tulisi olla aidattu tai sijaita riittävän syrjässä. Maatiloilla, joilla käy paljon 
vierailijoita, voi laumanvartijarotuisen koiran pitäminen olla ongelmallista, sillä koira 
puolustaa reviiriään voimakkaasti. Suositeltavaa on pitää useampaa 
laumanvartijarotuista koiraa tilalla, varsinkin petoalueilla. (Suomen susikannan 
hoitosuunnitelma 2015, 19; Kuoppala 2015, 22–24.)  
Kuvioissa 5 ja 6 on kuvattuna maremmano-abruzzese- rotuinen koira laitumella 
töissä. 
 
 
Kuvio 5. Maremmano-abruzzese talvimaisemissa (Outi Honkapuro) 
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Kuvio 6. Maremmano-abruzzese lampaiden kanssa laitumella (Virpi Saarela) 
 
Kuvissa 5 ja 6 esiintyvät tilat tai valokuvaajat eivät olleet osallisina tutkimukseen.  
 
3.7.2 Petoaidat 
Petoaita on noin 1,5 metriä korkea aita, joka koostuu 5–7 sähkölangasta. Petoaidat 
on esitetty kuvioissa 7 ja 8.  
Tällä hetkellä maatilojen on mahdollista hakea petoaidan materiaaleihin valtiolta 
tukea, mutta pystyttäminen ja aidan ylläpito on hoidettava itse.  
Petoaitoihin liittyy kuitenkin lisätyötä maatiloille, sillä aitojen ympärykset ja alustat 
on pidettävä vapaana kasvillisuudesta. Niittämistä joudutaan tekemään useaita 
kertoja kesässä. Varsinkin isoilla lammastiloilla laitumien pinta-alat ovat suuria, jopa 
useita kymmeniä hehtaareja, joten aitatarvikkeiden määrä ja aitojen ylläpitoon 
vaadittava työpanos ovat merkittäviä.  
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Kuvio 7. Petoaitoja emolehmätilalla E (Fanny Kortelainen) 
 
 
Kuvio 8. Petoaitoja emolehmätilalla E (Fanny Kortelainen) 
 
 
  
23 
 
 
 
 
 
 
4 Tutkimustulokset ja tulosten analysointi 
Tutkimustulokset aineiston perusteella esitetään tässä. Kyselylomake on esitetty 
liitteessä 1. 
 
4.1 Tilojen kokemuksia susista 
Kyselylomakkeen ensimmäisessä kysymyksessä kysyttiin tilan kokemuksia susista. 
Kysymys on aseteltu niin, että vastaajat voivat vapaasti kertoa omista 
kokemuksistaan. Vastaukset on koottu alle. 
 
”Alueella on tapahtunut useita susihavaintoja viime aikoina ja tilalla on sattunut 
useampia susivahinkoja.” (Lammastila A) 
”2000-luvun alussa alueella useita susihavaintoja- ja vahinkoja. Viime vuosina 
havaintoja ei ole ollut. Tilalla sattui 2000-luvulla myös useampi susivahinko." 
(Lammastila B) 
”Tilan ympäristössä ja lähialueilla on havaintoja susista noin kahdesti viikossa. 
Lähialueilla on tapahtunut useita susivahinkoja. Meille on tapahtunut susivahinko 
myös viime aikoina.” (Lammastila C) 
”Noin 10 vuotta sitten naapurissa vieraili susilauma, joka tappoi naapurista koiria. 
Tuolloin koimme uhkaa myös oman karjan ja kotikissojen osalta. Sen jälkeen 
havaintoja ei ole ollut.” (Lihakarjatila D) 
”Tilalla on nähty suden jälkiä ja karja on joskus ollut levoton.” (Emolehmätila E) 
”Viime aikoina lähistöllä on havaittu jälki- ja näköhavaintoja susista.” (Lypsykarjatila 
F) 
”Lähellä on käynyt susia, mutta susivahinkoja ei ole vielä tapahtunut.” (Lypsykarjatila 
G) 
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”Eläimet ovat säikkyjä ja vauhkoja. Tämä aiheuttaa vaaratilanteita ja mm. aitojen 
särkymistä. Tilan lähistöllä on useita näkö- ja jälkihavaintoja susista loppusyksyisin ja 
talvisin.” (Lypsykarja- ja hevostila H) 
”Tila sijaitsee susilauma-alueella ja lähistöllä on havaintoja usesti viikossa. Tilan 
koirat aistivat sudet. Sudet söivät lampaita pihapiiristä.” (Lammas- ja hevostila I) 
Vastauksista voidaan todeta, että kokemukset susista vaihtelevat: osalla tiloista on 
tuoreita kokemuksia susista ja osalla taas viimeisimmistä susihavainnoista on vuosia 
aikaa.  
 
4.2 Tilojen omat toimenpiteet 
Toisessa kysymyksessä kysyttiin tilojen omista toimenpiteistä susivahinkojen 
estämiseksi sekä mahdollisista toimenpiteistä tulevaisuudessa. Vastaukset on koottu 
alle. 
 
”Laitumella on radio ja lampaiden laitumet ovat pihapiirissä valvonnassa. Lisäksi 
tehokas jälkiseuranta yhteistyössä muiden lähiseudun asukkaiden kanssa. Tilalla on 
myös riistakamerat käytössä." (Lammastila A) 
"Riista-aidat ovat olleet käytössä 2000-luvun alusta alkaen. Tuolloin aitamateriaaleja 
saatiin kuitenkin reilusti. Aidat ovat toimineet hyvin, sillä susista on näköhavaintoja 
aitojen ulkopuolella." (Lammastila B) 
"Olemme olleet aktiivisesti mukana "susitilaisuuksissa" ja asioista on otettu selvää. 
Riista-aitaa on tilattu ensi kesäksi siitospässeille." (Lammastila C) 
"Valvonta. Jos susien jälkiä löytyy, otetaan yhteys petoyhteyshenkilöön, jotta 
havainnot kirjautuvat ylös." (Lihakarjatila D) 
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"Haettu ja saatu valtion petoaitoja karjan talviaitauksiin sekä myöhemmin omalla 
kustannuksella rakennettu aitoja lisää. Mikäli valtio tukisi enemmän, voisi myös 
laajoja kesälaitumia aidata." (Emolehmätila E) 
"Seurataan jälkiä ja Tassu-järjestelmää. Tilan isot koirat ilmoittavat tunkeilijoista. 
Karja on pihalla valaistulla alueella." (Lypsykarjatila F) 
"Tarkkaillaan jälkiä." (Lypsykarjatila G) 
"Riistakamerat ovat käytössä ja lisäksi seurataan Tassu-järjestelmän pantasusia. 
Harkinnassa on ehkä tulevaisuudessa laumanvartijarotuinen koira." (Lypsykarja- ja 
hevostila H) 
"Jälkien seurailu. Eläimet eivät ole ulkona pimeällä. Tulevaisuudessa harkinnassa on 
laumanvartijakoira ja petoaidat." (Lammas- ja hevostila I) 
Vastauksista voidaan todeta, että kaikki tilat kuitenkin seuraavat susitilannetta 
aktiivisesti. Osalla maatiloista on petoaidat käytössä tai ne ovat suunnitteilla. Myös 
muita suojaamiskeinoja harkitaan, kuten laumanvartijakoiran hankkimista. 
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4.3 Viranomaistoiminta ja media 
Neljännessä kysymyksessä kysyttiin eri tahojen toiminnan arviointia susivahingoista 
tai häiriösusista(ks. kuviot 9–15). Kyselylomakkeessa on myös kohta ”en osaa tai 
halua vastata”, joka on esitettynä kuvioissa nimellä tyhjä. Kysymyslomakkeessa on 
tilaa myös omille kommenteille, jotka on esitetty kuvaajien alapuolella.  
 
 
Kuvio 9. Poliisin toiminnan arviointi 
 
”Poliiseista saisi olla joku, joka on perehtynyt asiaan.” (Lammastila A) 
”Poliisit olivat vähän ’pihalla’, kun he tulivat tutkimaan tilan ensimmäistä 
susivahinkoa. Heidän olisi pitänyt myös antaa kaatolupa tuolloin häiriösusille. 
Myöhemmät kokemukset poliisin kanssa susiin liittyen ovat olleet positiivisia.” 
(Lammastila B) 
”Poliisi toimi viiveellä susivahingon selvittelyssä  ’palataan asiaan’.” (Lammas- ja 
hevostila I) 
Poliisin toiminta ei saanut kovin hyvää palautetta. 
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Kuvio 10. Suurpetoyhteyshenkilön toiminnan arviointi 
Suurpetoyhteyshenkilön toiminta sai suurimmaksi osaksi positiivista palautetta. 
 
 
 
Kuvio 11. Metsästysseuran toiminnan arviointi 
 
"Metsästysseura oli alkuun hieman arka puuttumaan tilanteeseen." (Lammastila B) 
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Metsästysseuran toiminta jakoi mielipiteitä niiden kesken, jotka vastasivat, mutta 
monet jättivät tähän kohtaan vastaamatta.  
 
Kuvio 12. Median toiminnan arviointi 
 
Median toiminta jakoi mielipiteitä, mutta suurin osa vastaajista ei ottanut kantaa. 
 
 
Kuvio 13. Kansanedustajan toiminnan arviointi 
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Kuvio 14. Maaseutusihteerin toiminnan arviointi 
 
Maaseutusihteerin toimintaan olivat tyytyväisiä ne, jotka antoivat vastauksen.  
 
Kuvio 15. Riistanhoitoyhdistyksen toiminnan arviointi 
 
Riistanhoitoyhdistyksen toimintaan koskeva väite sai suurimmaksi osin tyhjiä 
vastauksia.  
Kysymysasettelun kohta ”muu, mikä?”  toi esille mielenkiintoisen havainnon: 
 
”Saimme parasta ja asiantuntevinta apua susihyökkäyksen jälkeen paikallisen 
luonnonsuojeluyhdistyksen susivastaavalta. Hän auttoi meitä vahingon jälkeen ja 
0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
6. Maaseutusihteerin toiminta 
Vastausten 
jakauma 
0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
7. Riistanhoitoyhdistyksen 
toiminta 
Vastausten 
jakauma 
30 
 
 
 
 
 
 
neuvoi mm. susiaitahakemusten kanssa. Häneltä saimme paljon myös muuta tietoa 
ja tukea. Hän myös ilmoitti, että hänelle voi soittaa vaikka keskellä yötä. Hänen 
toimintansa saa täydet pisteet.” (Lammas- ja hevostila I) 
Tiivistetysti voidaan sanoa, että maaseutusihteerin ja suurpetoyhteyshenkilön 
toimintaan oltiin tyytyväisiä (ks. kuviot 10 ja 14). Poliisin toiminta ei saanut kovin 
hyvää palautetta (ks. kuvio 9). Vastauksista oli havaittavissa, että poliisin tietoja ja 
taitoja toimia häiriösusitilanteessa tai susivahingon selvittelyssä pidettiin 
puutteellisina. Voi olla mahdollista, että poliisien koulutus ja perehdytys 
susitilanteeseen ei ole ajan tasalla, joten poliisi ei välttämättä tiedä tai uskalla toimia 
akuuteissa tilanteissa. Vastauksissa yllättävää oli, että riistanhoitoyhdistys sai paljon 
tyhjiä vastauksia (ks. kuvio 15) eli maatilat eivät ole tienneet 
riistanhoitoyhdistyksestä tai heillä ei ole ollut tarvetta olla yhteydessä sinne. 
 
4.4 Monivalinnat 
Kyselylomakkeen viidennessä kohdassa esitettiin tiloille 18 monivalintakysymystä, 
joihin oli valmiit vaihtoehdot asteikolla 1–5. Kaikki vastaustulokset on esitetty 
liitteessä 4. Tähän kohtaan on koottu muutamia vastauksia seuraavista aihepiireistä: 
susikanta, pelko, metsästys ja vahingonkorvausprosessi.  
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Kuvio 16. kuvaajat kysymyksistä 9–10 ja 12–13 
 
Kuviosta 16 nähdään, että susien lukumäärää pidetään liian suurena. Vastaajat ovat 
samaa mieltä myös siitä, että susien pelko/arkuus ihmistä kohtaan on vähentynyt. 
Susien kannanhoidollista metsästyskiintiötä pitäisi myös lisätä ehdotettuun 39 
kaatolupaan nähden. Häiriösusien eliminoimisen tulisi olla myös tehokkaampaa.  
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Kuvio 17. Kuvaajat kysymyksistä 17–20 
 
Kuviosta 17 nähdään, että suurin osa vastaajista pelkää eläimiensä puolesta ja 
lapsien tai lastenlapsien puolesta pelkääminen jakaa vastaajien mielipiteitä 
enemmän. Valtion maksamia korvauksia susivahingoista pidetään myös liian pieninä 
ja korvausprosessia tehottomana.  
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Kuvio 18. Kuvaajat kysmyksistä 16 ja 23 
 
Suurin osa vastaajista kokee susien haittaavan maatilan elämää ja arkea. Tukea 
susiaitaan ei myöskään pidetä riittävänä. (Ks. kuvio 18.) 
 
4.5 Ratkaisu susitilanteeseen 
Viidennessä kysymyksessä kysyttiin, miten susitilanne tulisi ratkaista. Vastaukset on 
koottu alle. 
 
”Poikkeuslupa poliisilta tulisi saada nopeasti. Poliisille paremmat valtuudet. Lisäksi 
häiriösusi tulisi määritellä lakiin tarkasti, jolloin lupaprosessi helpottuisi ja nopeutuisi. 
Petoaidat eivät ole ratkaisu.” (Lammastila A) 
”Kannanhoidollista metsästystä tulee jatkaa.” (Lammastila B) 
”Tarvittaessa karjan tai asutuksen läheltä susi pitää voida poistaa.” (Lammastila C) 
”Välitön kaatolupa häiriösusille, jotta sudet pysyvät myös arkoina ihmisille.” 
(Lihakarjatila D) 
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”Valtion petoaitoja lisää, tai jos ei tähän pystytä niin korvaukset ainakin 
täysimääräisiksi. Susikanta tulee pitää riittävän pienenä. Susien pelkoa ihmistä ja 
ihmisasutusta kohtaan tulisi vahvistaa mm. pelottelukeinoilla.” (Emolehmätila E) 
”Säännöllinen jokavuotinen kannanhoito niin kuin hirviinkin. Hirviäkin on, mutta ei 
liikaa. Korvaukset saisivat tulla nopeammin ja häiriösusien eliminoiminen tulisi olla 
tehokkaampaa.” (Lypsykarjatila F) 
”Viranomaisten on katsottava peiliin. Tilanteet susien kanssa etenevät nopeasti, 
jolloin apua on saatava myös nopeasti. Karkoittamiseen voidaan käyttää myös esim. 
jahtausta ja kumiluoteja. Tämän tulisi olla järjestetty valtion toimesta.” (Lypsykarja- 
ja hevostila H) 
”Ääripäiden tappelu ei auta. Informaatioketjun tulisi olla tehokasta maatilojen välillä, 
jolloin voitaisiin ehkäistä susivahinkoja.” (Lammas- ja hevostila I) 
Vastauksista voidaan päätellä, että kannahoidollinen metsästys koetaan 
hyödylliseksi.  Petoaidat jakavat mielipiteitä maatilallisten kesken: toiset pitävät niitä 
ratkaisuna ja toisille ne eivät sovellu.  
 
4.6 Vapaita kommentteja 
Kyselylomakkeen loppuun kohtaan 6 (ks.liite 1) oli jätetty tilaa kommenteille. Alle on 
koottu vastauksia kommenttikohdasta. 
 
”On harmillista, että koiraa ei voi päästää omaan kotipihaan pimeän aikaan 
vapaaksi. Tai että ei ”uskalla” lenkkeillä yksin tai koiran kanssa kaukana kotoa. 
Pelottaa, että susi tai sudet säikäyttävät koko karjalauman metsään. Erityisesti 
kesäaikana tämä olisi katastrofi." (Emolehmätila E) 
”Sudet kuuluvat Suomen luontoon, mutta niistä ei saa tulla kotikoiria.” (Lypsykarjatila 
F) 
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”Sudet haittaavat lammastaloutta ja lammastilojen määrä voi vähentyä susien takia. 
Tämä aiheuttaa merkittävän heikennyksen lampaiden tekemään maisemanhoitoon 
ja erityisesti perinnebiotooppien hoito on vaarassa heikentyä merkittävästi, jolloin 
luonnon biodiversiteetti heikentyy ja esim. rantaniityt puskittuvat. Riski myös 
harvinaisten alkuperäisten lammasrotujen häviämiselle on suuri, jos lampurit 
päättävät lopettaa tai karsia toimintaa susitilanteen vuoksi. Laumanvartijakoirat 
ovat kallis investointi, eivätkä ne sovellu kaikille tiloille käyttöön.” (Lammastila C) 
”Lapsia ei uskalla päästää yksin ulos, ja koiria pitää pitää tarhassa.” (Lammastila C) 
”Susia koskevia päätöksiä tehtäessä täytyisi enemmän kuunnella niiden mielipiteitä, 
jotka joutuvat asumaan susien keskellä. Nyt vaikuttaa siltä, että ”city-vihreät” saavat 
äänensä kuuluviin ja ne, joiden turvallisuudentunnetta ja elinkeinoa sudet haittaavat, 
eivät pysty vaikuttamaan asiaan mitenkään. Koemme, että laki suosii susia liikaa. 
Voimattomuuden tunne johtaa joissakin tapauksissa siihen, että otetaan ohjat omiin 
käsiin ja salametsästetään susia. Viranomaisten hitaus pahentaa tilannetta.” 
(Lihakarjatila D) 
”Susialueella asuminen on haaste enemmän kuin haitta. Pitäisi miettiä, miten 
alueella tullaan toimeen asian kanssa. Tätä hankaloittavat kuitenkin kaksi ääripäätä 
vastakkain, ja tunnen, että asioista on hankalaa keskustella asiallisesti ja 
rakentavasti. Omista mielipiteistä ja kokemuksista puhuminen aiheuttaa usein liian 
aggressiivisen vastaanoton.” (Lammas- ja hevostila I) 
”Susilauman järjestyksen häiritseminen metsästyksellä lisää myös riskiä lauman 
häiriökäyttäytymiseen, jolloin susivahinkojen riski kasvaa.” (Lammas- ja hevostila I) 
 
4.7 Tutkimustulokset ja tutkimuskysymykset 
Tutkimusasetelmassa (ks. kohta 2.2) on esitetty tutkimusongelmat 
tutkimuskysymyksinä. Tutkimustuloksien perusteella näihin kysymyksiin voidaan 
vastata tiivistetysti: 
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1. Millaisia kokemuksia maatiloilla on susista, mitkä ovat mahdollisiin ongelmiin 
johtaneet syyt ja mahdolliset ratkaisut ongelmiin? 
Suurin osa vastaajista kokee, että sudet haittavaat maatilan elämää ja arkea. Haitat 
eivät ole pelkästään aineellisia haittoja eli menehtyneitä tai loukkaantuneita eläimiä, 
vaan sudet tuottavat myös lisätyötä maatiloille ja aiheuttavat pelkoa. Susivahinkojen 
jälkeinen asioiden selvittely, korvausprosessi  ja mahdolliset suojaustoimenpiteet 
vievät aikaa.  Osa maatiloista pelkää myös lapsiensa ja eläimiensä turvallisuuden 
puolesta. 
Susien lukumäärän kasvua ja ihmisarkuuden heikentymistä voidaan pitää ainakin osa- 
syynä maatiloille koituviin haitoihin.  Kannanhoidollista metsästystä pidetään hyvänä 
ratkaisuna susitilanteeseen. Myös häiriösusiin puuttumiseen toivotaan nopeaa 
reagointia viranomaisten osalta.  
2. Mitä ratkaisuja maatilalliset voivat itse tehdä? 
Tutkimustulosten perusteella maatilat ovat tehneet paljon susivahinkoja ehkäiseviä 
toimenpiteitä, kuten tuotantoeläimien pitämistä pihapiirissä, rajoittamalla 
laiduntamista pimeällä, pystyttämällä petoaitoja ja tarkkailemalla mahdollisia suden 
jälkiä ja pantasusia. Osa tiloista on hankkinut petoaitamateriaaleja myös omalla 
kustannuksellaan. Osa tiloista on suunnitellut myös laumanvartijakoiran hankintaa 
tulevaisuudessa.  
3. Ovatko korvauspolitiikka ja viranomaistoiminta riittäviä ja tarpeeksi tehokkaita? 
Suurin osa vastaajista ei pitänyt susivahinkokorvauksia riittävinä. Korvausprosessia 
pidettiin  tehottomana. Viranomaistoiminta eri tahojen kesken jakoi mielipiteitä 
esimerkiksi poliisin toimintaan häiriösusi- tai susivahinkotilanteissa ei oltu kovin 
tyytyväisiä. Sen sijaan maaseutusihteerin ja suurpetoyhteyshenkilön toiminta sai 
pääosin hyvää palautetta.   
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5 Johtopäätökset 
Suurin osa vastanneista maatiloista kokee, että sudet haittavaat maatilan elämää ja 
arkea. Haitat eivät ole pelkästään menehtyneitä tai loukkaantuneita eläimiä, vaan 
sudet tuottavat myös lisätyötä maatiloille ja aiheuttavat pelkoa. Osa maatiloista 
pelkää myös lapsiensa ja eläimiensä turvallisuuden puolesta.  
Tutkimustulosten perusteella maatilat ovat tehneet paljon susivahinkoja ehkäiseviä 
toimenpiteitä, kuten tuotantoeläimien pitämistä pihapiirissä, pystyttämällä 
petoaitoja ja tarkkailemalla mahdollisia suden jälkiä ja pantasusia. 
Maatilat eivät olleet viranomaistoimintaan ja susivahinkojen korvauspolitiikkaan 
tyytyväisiä. Korvauksia susivahingoista pidettiin pääosin liian pieninä ja 
korvausprosessia ja viranomaistoimintaa liian tehottomina.  
Kaikille tutkimukseen osallistuneille lammastiloille oli tapahtunut susivahinko tai 
useita vahinkoja. Tästä voidaan päätellä, että susitilanne koettelee erityisesti 
lammastaloutta.  
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6 Luotettavuustarkastelu ja pohdinta 
Tässä kohdassa pohditaan opinnäytetyön onnistumista, luotettavuutta ja 
tutkimustuloksien suhdetta teoreettiseen viitekehykseen.  
 
6.1 Validiteetti ja reliabiliteetti 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tutkia eri luotettavuuskäsitteiden avulla. Yleisiä 
luotettavuuskäsitteitä ovat validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan sitä, 
että tutkimusprosessin aikana on tutkittu oikeita asioita esimerkiksi aineisto on 
kerätty järkevästi laaditulla kyselylomakkeella, jota laadittaessa on huomioitu 
tutkimuskysymykset.  Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyyttä eli, jos sama 
tutkimus toistetaan niin tutkimuksen tulisi tuoda samat tulokset. (Kananen 2015, 
343.) Tässä tutkimuksessa on kuitenkin huomioitava, että haastattelut ajoittuivat 
suden kannanhoidollisen metsästyksen aikaan eli talveen 2016, joten maatiloilla ei 
ole voinut olla tietoa kannanhoidollisen metsästyksen mahdollisista pitkäkestoisista 
vaikutuksista susitilanteeseen. Talvella 2016 susikantaa harvennettiin kuitenkin 43 
susikaadolla, mikä on merkittävä osuus koko Suomen susikannasta. (Suden 
kannanhoidolliset poikkeusluvat 2016.)  
 
6.2 Muita laadullisen tutkimuksen luotettavuuskäsitteitä 
Triangulaatiolla tarkoitetaan strategiaa, jolla tarkastellaan ilmiöitä eri 
tutkimusmenetelmillä (Kananen 2014, 120–121). Triangulaatio on esitetty tarkemmin 
tutkimusasetelmassa  kohdassa 2.7. Tässä tutkimuksessa on hyödynnetty 
triangulaatiota esimerkiksi yhdistämällä kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta 
pääpainon ollessa kuitenkin kvalitatiivisessa tutkimusotteessa.  
Tässä kvalitatiivisessa tutkimuksessa on käytetty myös muita kriteerejä 
luotettavuustarkastelussa,  jotka on esitetty taulukossa 3.  
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Taulukko 3. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuustarkastelu (mukaillen Kananen 
2015, 352-354) 
 
Käsite Selitys Miten varmistettu tässä 
tutkimuksessa 
Luotettavuus/ 
totuudellisuus (credibility) 
Tulokset ovat 
totuudenmukaisia eli 
ainestoa on tulkittu oikein 
Tutkimusaineston tarkka 
dokumentointi 
Siirrettävyys/sovellettavuus 
(transferability) 
Tutkimustuloksien 
käyttökelpoisuus esim. 
toisessa tutkimuksessa 
Tutkimusasetelmaan on 
tarkasti kirjattu ylös 
tutkimuksen lähtökohdat  
Riippuvuus (dependability) Ulkopuolinen henkilö 
tulkitsee tutkimustulokset 
Käytetty ulkopuolista 
henkilöä tulkitsemaan 
tutkimustuloksia 
Vahvistettavuus 
(confirmability) 
Haastateltavat tarkistavat 
itse tutkimustulokset 
Opinnäytetyö on 
lähettetty kaikille 
haastateltaville luettavaksi 
ennen tarkistukseen 
lähettämistä 
Saturaatio Aineisto toistaa itseään Aineiston keruuta on 
jatkettu niin kauan, että 
aineisto alkaa toistamaan 
itseään 
 
 
6.3 Mahdolliset jatkotutkimukset 
Tähän tutkimukseen liittyvä mahdollinen jatkotutkimus voisi olla sellainen, että siinä 
tutkitaan alueellista susitilannetta paremmin. Nyt alueena oli Suomi Lappia 
lukuunottamatta. Alueellista tutkimusta voisi tehdä esim. niillä alueilla, joilla susia on 
paljon. Tutkimuksessa voisi käsitellä myös muiden kuin maatilallisten mielipiteitä.  
 
6.4 Tutkimusprosessiin ja -tuloksiin liittyvää pohdintaa 
Kysymysasettelu kyselylomakkeessa on onnistunut, sillä avoiminen kysymyksien 
vastaukset korreloivat monivalintojen vastauksien kanssa: esimerkiksi 
kyselylomakkeen kohdassa 5 väitteessä 13 (ks.liite 1) oli väite ”Häiriösusien 
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eliminoimisen tulisi olla tehokkaampaa”, ja tähän oli vastattu asteikolla 1–5 
vaihtoehdolla 5 eniten (ks. kuvio 16). Avoimissa kysymyksissä ja kommenteissa 
toistuivat mielipiteet siitä, että asutus- ja karjanhoitoalueella liikkuviin susiin tulisi 
puuttua nopeammin (ks. 4.6 ja 4.7). 
Kaikille tutkimukseen osallistuneille lammastiloille oli tapahtunut susivahinko tai 
useita vahinkoja. Tästä voidaan päätellä, että susitilanne koettelee erityisesti 
lammastaloutta. Tätä tutkimustulosta tukevat myös tilastot siitä, että lampaita 
menehtyy eniten susihyökkäyksissä verrattuna muihin tuotantoeläimiin (Pape-
Mustonen 2016).  
Opinnäytetyöprosessi on ollut avartava ja hyödyllinen kokemus ja olen tyytyväinen 
lopputulokseen. Minulla ei ennen tätä ollut kokemusta kvalitatiivisesta 
tutkimuksesta, joten tämä kokemus voi olla hyödyllinen myös tulevaisuudessa.  
Toivon, että tästä tutkimuksesta olisi hyötyä kaikille osapuolille ratkaistaessa 
susitilanteeseen liittyviä asioita.   
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11. Olen tietoinen uudesta susien 
kannanhoitosuunnitelmasta ja pääpiirteittäin 
sen sisällöstä. 
Vastausten jakauma 
0 
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12. Susien metsästyskiintiötä 
kannanhoidollisista syistä tulisi lisätä. 
Maa- ja metsätalousministeriö 
ehdottanut 39 kaatolupaa. 
Vastausten 
jakauma 
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13. Häiriösusien eliminoimisen tulisi olla 
tehokkaampaa. 
Vastausten jakauma 
0 
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14. On tärkeää, että riittävä susikanta säilyy 
luonnon monimuotoisuuden vuoksi. 
Vastausten jakauma 
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15. En koe pelkoa susien takia. 
Vastausten jakauma 
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16. Sudet eivät haittaa maatilan elämää ja 
arkea. 
Vastausten jakauma 
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17. Pelkään eläimieni puolesta. 
Vastausten 
jakauma 
0 
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18. Pelkään lapsieni tai lastenlapsieni 
puolesta (vastaa vain, jos on lapsia). 
Vastausten 
jakauma 
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19. Valtion maksamat korvaukset 
susivahingoista ovat riittäviä. 
Vastausten 
jakauma 
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20. Korvausprosessi on tehokas ja 
nopea. 
Vastausten 
jakauma 
0 
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21. Hidas ja tehoton korvausprosessi 
aiheuttaa/aiheuttaisi minulle 
taloudellista vahinkoa. 
Vastausten 
jakauma 
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22. Olen tietoinen valtion 
taloudellisesta tuesta rakentaa 
susiaita. 
Vastausten 
jakauma 
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8 23. Tuki susiaitaan on riittävä. 
Vastaust
en 
jakauma 
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24. Viranomaistoiminta on tehokasta. 
Vastausten 
jakauma 
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25.Koen että mielipiteeni tilallisena 
otetaan huomioon päätöksenteossa 
liittyen susitilanteeseen. 
Vastausten 
jakauma 
0 
1 
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26.Olen yrittänyt itse vaikuttaa 
aktiivisesti viranomaisiin esim. 
kirjoittamalla lehteen tai 
osallistumalla ”susi-iltoihin”. 
Vastausten 
jakauma 
57 
 
 
 
 
 
 
 
